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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 525
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si completarea Legii nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor
si procurorilor

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea art. 525
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, transmisid de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.189/16.03.2026 si inregistrati la Consiliul Legislativ
cu nr. D212/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea art. 525 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, precum si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu
modificdrile si completédrile ulterioare, in evitdrii situatiilor de
tergiversare a procesului.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutia Roméniei, republicati, iar in aplicarea dispozitiilor
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art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunfi asupra oportunitifii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I, mentiondm ca articolul asupra caruia se intervine face
parte din Titlul IV - Contestatia privind tergiversarea procesului, care
stabileste la art. 522 alin. (1) posibilitatea oricareia dintre parti, precum
si a procurorului care participd la judecats, de a formula contestatie
prin care, invocand incalcarea dreptului la solutionarea procesului
intr-un termen optim si previzibil, si solicite lnarea masurilor
legale pentru ca aceasta situatie s fie inlaturata.

In context, semnalam ci interventia legislativa constd in
eliminarea sintagmei ,,cdnd este cazul” din textul de lege lata al art, 525
alin. (6) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. Astfel, se elimind
posibilitatea judecdtorului de a stabili termene pentru indeplinirea
actului de procedurd si pentru luarea masurilor legale necesare numai
in situatiile in care apreciazd ci este cazul, de lege ferenda acesta fiind
obligat si stabileasca termene in orice situatie.

Precizdm cé, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
~Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie
s se integreze armonios in actul supus modificdarii ori completdrii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea
normald a articolelor”.

In acest sens, mentionam ci solutia legislativa preconizati nu este
corelatd cu prevederile art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,,(3) In cazurile in care legea nu stabileste ea fnsdsi
termenele pentru indeplinirea unor acte de procedurd, fixarea lor se
face de instantd. La fixarea termenului, aceasta va tine seama §i de
natura urgentd a procesului”.

5.La art. II, prin normele propuse pentru art. 271 lit. g') si g?) din
Legea nr. 303/2022 se stabilesc drept abateri disciplinare nerespectarea
termenelor stabilite Tn procedura contestatiei privind tergiversarea
procesului civil, respectiv Tn procedura contestatici privind durata
procesului penal.

Precizam ca, prin normele propuse, se instituie reglementéri
paralele in raport cu dispozitiile art. 271 lit. g) din actul normativ de
baza, potrivit cérora constituie abatere disciplinard nerespectarea in
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mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea
repetati in efectuarea lucririlor, din motive imputabile.

Instituirea unor reglementéri paralele este interzisd de normele de
tehnici legislativd, In acest sens, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dispunénd ci in
procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud
sau mai multe acte normative.

In acest context, cu privire la solutiile legislative preconizate,
mentiondm cd Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii consacrd o procedurd disciplinard riguroasd in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, cu posibilitatea de control
Jjudiciar la Inalta Curte de Casatie si Justitie, context in care, prin textul
propus, se poafe institui o limitare a marjei de apreciere a organelor
disciplinare in ipoteza nerespectérii termenelor stabilite prin hotararea
de admitere a plangerii impotriva tergiversarii cauzel.

Dac4, in mod obisnuit, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta
Curte de Casatie si Justitie au atributul de a evalua caracterul imputabil
al faptei si de a individualiza sanctiunea prin prisma circumstantelor
obiective (precum volumul excesiv de activitate - datorat si deficitului
de personal asupra cidruia Consiliul Superior al Magistraturii a atras
atentia in numeroase ocazii - sau complexitatea dosarulur), redactarea
restrictiva a textului de lege ce vizeazad nerespectarea hotrarii de
tergiversare tinde sd transforme aceastd abatere intr-o rdspundere
obiectivi, de rezultat, iar procedura previazutd de Legea
nr. 305/2022 ar inceta si mai fie bazatd pe evaluarea probelor $i a
vinovatiei si devine una pur ,,administrativd”, de constatare a unui
rezultat cronologic.

O astfel de solutie legislativa ar fi de natura sa afecteze Infaptuirea
justitiei, cu consecinta pronuntdrii unor solufii sub presiunea unor
consecinte disciplinare, si nu ca urmare a analizei riguroase a dosarelor,
in conditiile obiective existente In sistemul judiciar la un moment dat.

De altfel, in ceea ce priveste desfisurarea urmaririi penale, asa
cum s-a subliniat in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 7/2022, pronuntati in recurs in interesul legii, ,,stabilirea termenului
in vederea finalizdrii urmdririi penale si data de la care se poate
formula o noud contestatie constituie un mecanism eficient in cadrul
institufiei, cu efecte asupra asigurdrii eficientei anchetei. Solufia
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clasdrii nu va fi oportund insd pdnd la identificarea incidentei unuia
dintre cazurile enumerate de art. 16 din Codul de procedurd penald
(cazuri care impiedicd punerea in miscare §i exercitarea actiunii
penale). Ca wurmare, judecdtorul de drepturi §i libertiti are
competenta functionald de a evalua periodic stadiul anchetei,
indiferent de faza urmdririi penale, si de a stabili termenul pentru
epuizarea cercetarilor si data de la care se poate formula o noud
contestatie, pind la finalizarea urmdririi penale, ori constatarea
incidentei unuia dintre cazurile enumerate de art. 16 din Codul de
procedurd penali (s.n.)”.

In plus, in ceea ce priveste procedura administrativ-jurisdictionala
desfasuratd in fata Consiliului Superior al Magistraturii, cu posibilitatea
de control judiciar la Inalta Curte de Casatie si Justitie, mentionam c4,
potrivit art. 49 din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,,/n procedura disciplinari in fata sectiilor Consilinlui
Superior al Magistraturii, citarea judecdtorului sau a procurorului
impotriva cdruia se exercitd actiunea disciplinard si a Inspectiei
Judiciare este obligatorie (...) Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care constatd cd sesizarea este intemeiatd,
aplicd una dintre sanctiunile disciplinare previzute de lege, in raport
cu gravitatea abaterii disciplinare sdvirsite de judecdtor sau procuror
si cu circumstantele personale ale acestuia (..) Dispozitiile din
prezenta lege ce reglementeazd procedura de solutionare a actiunii
disciplinare se completeazd cu dispozitiile Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in mdsura in
care nu sunt incompatibile cu aceasta”.
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Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PRESEDINTE
Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 333/06.04.2026






